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 一方、問題点も少なくない。そもそも上記の結論相当の記述は、近年の Th.クリステンセンや J.レスターらの指摘の域
を超えるものではない。細部には執筆者独自の観点もあるのだが、それらと先行研究の成果との区別が明確でないのは残念
である。他分野の古典的名著などからの引用（それはそれで執筆者の学際的教養を示すものだが）も含め、二次文献に語ら
せることが目立つ。先行研究への批判的視点と執筆者自身の言葉で語る姿勢がもっと欲しいところである。例えば、マール
プルクからリーマンに至るまで後世の和声理論はラモー理論の誤解に基づいている、という趣旨のクリステンセンの指摘を
無批判に引っ張っているが、これはあくまでもラモーに基準をおいた見方であり、後世の新しい和声観とラモーとは異なる
理論構築を必要以上に低く評価することにならないだろうか。訳語の点でもいくつか疑問があるが、特に「 son 
fondamental」を「基音」とするのは、倍音を視野に入れた『新体系』以降ならともかく、「基礎低音」に倣って「基礎音」
とでもするべきではないか。18 世紀の自然観を問題にするのなら、自然の模倣を論じた Ch.バトゥーの『芸術論』（1746）
など、当時の模倣美学にも言及することが望ましい。ラモー没後 250 年（2014）以降に刊行された最新の研究成果があまり
参照されていないことが問題にならないか、やや懸念するところである。この他、論述の文体がやや雑であること、文献表
記の不統一と文献表の遺漏、全訳に散見される誤訳、ルビの付け方の不統一、原文を併記すべきところなどについては、論
文公表までに改善されることが望まれる。 
 以上のような批判点はあるが、PhD 博士論文として優れた水準の学術的成果であると認められる。よって合格とする。
なお、２書の全訳は、我が国における和声学の歴史的理解を促すためにも、しかるべき訳注と修正を施した上で、出版され
ることを期待したい。 
